KULMINAČNÍ BOD
Úvod
25 let, to je doba, která představuje jednu lidskou generaci. V životě člověka to znamená dost dlouhou dobu na to, aby si uvědomil, jaký je jeho život, kam spěje a zda se mu daří dosahovat svých snů. V životě společnosti je to přiměřeně dlouhá doba na to, aby si tato společnost ověřila, zda naplňuje cíle a ideje, pro které se konstituovala. V životě lidstva tato doba představuje jen mžik, který se zdá být nevýznamným, co se týká délky, ale může být významným, co se týká podmínek života lidí. 

Za posledních 25 let se toho v našem životě hodně změnilo. Mám na mysli nejen život občanů naší země, ale celosvětově. Jen letem světem k těm nejvýznamnějším událostem, které ovlivnily dnešní svět. Především se změnilo poválečné uspořádání Evropy. Zásadním způsobem se změnily vztahy mezi evropskými zeměmi. Rozpad bipolárního světa vytvořil podmínky pro znovusjednocení Německa. EU se nejen rozšířila o nové země (včetně pobaltských zemí), ale také se zásadním způsobem přeměnila kvalitativně. Pravda, k ideálu to má zatím ještě hodně daleko, ale první náznaky tady již jsou. Odstranění železné opony umožnilo nový vývoj nejen v Evropě, ale mělo vliv na vztahy mezi velmocemi. Tato nová konfigurace mocenských vztahů změnila poměry ve světě. Novou úlohu na sebe vzaly USA, a jak ukazují zkušenosti, tuto novou roli nezvládly, což má samozřejmě celosvětové dopady. Z USA také vzešla celosvětová finanční krize, která je originální jak svými příčinami, tak také svým dopadem. 
Řada politologů mezi klady rozpadu bipolárního světa také řadí to, že se celosvětově zvýšila bezpečnost a snížila se možnost válečné konfrontace. Já mám ale jiné mínění. Výše uvedené procesy v Evropě, ale i ve světě vedly k tomu, že se naopak nebezpečí válečného konfliktu postupně zvyšuje. Vždyť válečné konflikty na Balkáně se bezprostředně týkaly evropských zemí a bylo vynaloženo hodně úsilí k tomu, aby se tento konflikt nevymkl politikům z rukou a neexpandoval mimo vymezené území. Válečné konflikty na blízkém a středním východě probíhají dodnes a není reálná naděje na jejich brzké a zejména trvalé a mírové ukončení. Spíše je zde zaděláno na dlouhodobý konflikt, který bude postupně expandovat i do jiných regionů. 

Africký kontinent, zejména jeho severní a východní část se zmítá v krvavých nepokojích. Bortí se staré pořádky, vznikají nová politická seskupení, která (oproti minulé praxi) nejsou pod kontrolou velmocí. Vývoj v řadě těchto zemí je nepředvídatelný. Přímé sousedství těchto zemí s některými státy EU sehrává svoji roli zejména v oblasti migrace obyvatel těchto zemí. Také to, že je zejména v Itálii, ve Francii, Anglii a Holandsku (ale i v dalších zemích EU) silně zastoupená populace emigrantů z těchto afrických zemí, nás musí nutit k ostražitosti. Bída, hlad a epidemie ve většině afrických zemí má dlouhodobý charakter a není vidět žádné reálné východisko z tohoto stavu. Takzvaná humanitární pomoc ze strany některých zemí je víc než pomocí spíš velkým byznysem a životy zbídačeného obyvatelstva řady afrických států nikoho, až na skutečné dobrovolníky (doktory a humanitární pracovníky), nezajímá.
K zásadním změnám v politické orientaci došlo také v zemích na kontinentu Jižní Ameriky. Dřívější politika USA praktikovaná vůči těmto státům přinesla své ovoce ve formě antiamerických nálad. Ty vyústily, zejména ve Venezuele, Bolívii, Argentině (a ve větší, či menší míře i v dalších zemích, včetně středoamerických) k odklonu od vazalské politiky vůči USA, kterou uplatňovaly dřívější vlády těchto zemí. Neustále je živý odkaz Che Gevary a je zde značný politický vliv Kuby, a to i v nových podmínkách vzniklých po rozpadu východního bloku. 
Celý tento vývoj je navíc komplikovaný střetáváním různých kultur. Také náboženský radikalismus se stává čím dál, tím víc hrozbou pro mírové soužití. Náboženský radikalismus vyvolaly a stále vyvolávají některé západní země v čele s USA především svou necitlivou snahou implantovat do cizorodého prostředí západní hodnoty (ohněm a mečem) a zejména snahou (a především svými praktickými kroky) o drancování přírodního bohatství těchto zemí i za cenu násilí, korupce a ničení historických a rodových vazeb. 
Aby toho nebylo málo, je nutné připomenout také ten fakt, že po rozpadu bipolárního světa se světovým hegemonem stal kapitalismus. Ten získal ideologický monopol. Samozřejmě se také jako monopol začal chovat. To, za co dělnická třída bojovala na konci 19. a v první polovině 20. století je postupně odbouráváno a životní podmínky nejen dělníků, ale i dalších zaměstnanců se postupně začínají navracet k situaci ze začátku 20. století. Kapitalismus ztratil zábrany, utrhl se z řetězu. Modla snižování nákladů na práci vede k tomu, že se výroba stěhuje podle potřeb do různých koutů světa, devalvuje hodnotu nejen práce samotné, ale také požadavky na úroveň kvalifikace pracovní síly. Prudký rozvoj technologií postupně činí výrobu nezávislou na lidské práci. Většina příslušníků lidské společnosti se pomalu, ale jistě stává z hlediska potřeb výroby zbytečnou.

Kapitalismus však nestagnuje. Naopak využívá nových technologií k tomu, aby zvýšil svoji efektivnost. Proto kapitalismus 20. století, založený na výrobě (nazývejme ho třeba „výrobním“ kapitalismem) rychle mění svoji podstatu a mění se na kapitalismus „finanční“. Dnes finanční svět určuje, co a kdo má jakou hodnotu. Ratingové agentury řízené finančním světem určují jakou hodnotu má ten nebo onen stát, jeho banky a jeho průmysl. Pokud finanční svět potřebuje ovládnout nějaký stát, jeho přírodní zdroje, jeho průmysl, telekomunikace či jiné lukrativní služby, které jsou dosud poskytované státem (zdravotnictví, školství, penzijní fondy a podobně) je to jednoduché. Stačí zkorumpovat politiky, ovládnout média a s jejich pomocí zmanipulovat lidi. Poskytnout půjčky a potom dát palec dolů. „Centrum finančního kapitalismu“ pomocí svých ratingových agentur sníží hodnocení této země, zvýší úroky, donutí stát k levnému výprodeji svého bohatství, k privatizaci všeho, co má nějakou hodnotu. Veškeré náklady samozřejmě nese obyvatelstvo této země, případně sdružení zemí tak, jak to známe dnes z účinkování EU v krizi Řecka.
To je osvědčený mechanismus, který známe již z počátku 20. století. Tehdy to však byla metoda, kterou používaly některé velmoci, především USA. Řekli bychom, že to tehdy byl takový „zkušební provoz“. Dnes tuto vyzkoušenou a osvědčenou metodu používají nadnárodní korporace. Ty si kupují politiky, kteří se stávají pouhými žoldáky bojujícími za cizí zájmy a dělají za tyto nadnárodní korporace špinavou práci. 
Trocha historie nikoho nezabije

Ve druhé polovině 18. století vznikají první manufaktury. Do té doby byl život společnosti závislý především na zemědělské výrobě. Proto také většina obyvatel žila na vesnicích, kde stále ještě panovaly poměry zděděné ze středověku. A právě vznik manufaktur a potřeba nové pracovní síly vedly k tomu, že v polovině 18. století byla postupně rušena robota. Zrušení nevolnictví bylo nezbytné proto, aby se uvolnila nezbytná pracovní síla pro chod vznikajících manufaktur. Tento akt umožnil migraci obyvatel z vesnic do měst. Rolník, či poddaný, který před bídou utekl z vesnice do města a stal se dělníkem v manufaktuře, si však o mnoho nepolepšil. Žádná práva, jen povinnost pracovat, dřít od nevidím do nevidím, výdělek, který s bídou umožnil přežívat někde na periferii společnosti. Běžnou záležitostí byla dětská práce (např. v roce 1908 pracovalo více jak 17% dětí do osmi let věku a skoro 40% dětí ve věku mezi 13 – 14 roky). Nejhorší však byla nejistota práce a tudíž výdělku, který by umožňoval rodině přežít. 

Konec osmnáctého, ale zejména první polovina devatenáctého století je charakteristická svým technickým rozvojem. Toto období je charakterizováno jako průmyslová revoluce. Vynález parního stroje, jeho využití ve výrobě, ale zejména v dopravě, znamenají zásadní převrat. Vše se zrychluje. Železnice umožňuje nejen cestování, ale i přepravu zboží. Řada vynálezů a objevů ovlivňuje výrobu. Stroje přebírají některé úkoly, které dříve dělali dělníci svýma rukama. Stroje „berou“ dělníkům jejich práci, a tudíž jim berou jejich výdělek. Stroj se stal pro dělníka nepřítelem. Dělnické bouře se ve svém počátku obrátily proti strojům. Rozbitý stroj se však dá nahradit a ten, kdo jej rozbil, nese následky – je propuštěn a jeho život již nemá žádnou perspektivu, má jen minimální naději na přežití. 

Poté, co si dělníci tento fakt uvědomili, začínají se organizovat. Cílem jejich útoků už nejsou neživé stroje, ale jejich majitelé. Dělníci si také uvědomili, že práce je předmětem obchodu, i když podmínky tohoto obchodu nejsou rovné. Zaměstnavatel drží ve svých rukou všechny trumfy a určuje cenu práce. Také z těchto důvodů dělničtí vůdcové předkládají k jednání své sociální požadavky. Dělnické bouře začínají mít sociální charakter a charakter organizovaného hnutí. Brzy se tak dělnické bouře staly pro vlády v kapitalistických státech neúnosné. Neúnosné byly zejména z hlediska nákladů, které museli nést majitelé výrobních podniků. Proto byl nutný zásah státu. Ten byl donucen k tomu, aby začal řešit alespoň ty nejkřiklavější sociální podmínky. 
Ke konci 18. století je omezena délka pracovní doby (na 11 hodin denně). Na některé profese se v Rakousku-Uhersku vztahovalo i úrazové a nemocenské pojištění. Zákonem je částečně omezována dětská práce. Teprve začátkem 20. století se rozšiřují tato sociální práva i na další dělnické profese a tato práva jsou postupně rozšiřována. Zavádí se například o důchodové pojištění a další. Sociální politika jednotlivých států je různá a jsou přijímána diferenciovaná opatření, která vyhovují té které zemi. Například USA začínají přijímat některá opatření v sociální oblasti až ve 20. - 30. letech 20. století v době Velké hospodářské krize.
Tak, jak dochází k rozvoji společnosti, jsou také ve větší míře nutné investice do rozvoje infrastruktury jednotlivých zemí. Z manufaktur se stávají velké továrny, výroba se neustále zintenzivňuje, rozvíjí se zahraniční obchod. To zvyšuje požadavky na dopravu, na mobilitu pracovní síly, ale také na zvyšování kvalifikace této pracovní síly. Konkurence, ale také odbory, nutí majitele výrobních prostředků k tomu, aby věnovali větší pozornost těm, kdo pro ně vytváří hodnoty, které znamenají zisk. Proto ti předvídaví investují například do bytové výstavby (vznikají dělnické kolonie), investují do vzdělání pro některé své zaměstnance, investují do zlepšení zdravotní péče a podobně. To je charakteristické zejména pro počáteční období, kdy je průmyslová výroba charakterizována vysokou dynamikou rozvoje, kdy na jedné straně je trh nenasycen výrobky a na straně druhé je zabezpečen odbyt prakticky všeho, co se vyrobí.
Jiná situace nastává, když dochází ke krizi z nadvýroby. To je situace, ke které došlo 20. – 30. letech minulého století. Ztráta koupěschopnosti, odbytu, propouštění – to vše roztočilo spirálu světové hospodářské krize. Bída a beznaděj lidí se staly živnou půdou pro politický populismus. Mnohdy stačí jednoduchá hesla o jednoduchém řešení situace, ukázání prstem na údajné viníky. Oživení výroby s sebou přinesla až masová zbrojní výroba. Řady nezaměstnaných se rapidně snižovaly nejen proto, že ve zbrojní výrobě vznikala nová pracovní místa, ale také v důsledku zvyšování početních stavů v armádě. Jak je ověřeno historií, armáda je nenasytná ve svých požadavcích nejen na prostředky nutné k vedení války, na vytváření strategických zásob materiálu, ale také je nenasytná ve svých potřebách na doplňování lidmi. Armáda, která se intenzivně připravuje na válku a zejména válka samotná, jsou velkým byznysem pro investice všeho druhu. Zde máme jeden primát. Jedním z prvních velkých podnikatelů v této oblasti byl Albrecht Václav Eusebius z Valdštejna. Základem těchto investic je dostatečný zdroj finančních prostředků. Pokud si položíme otázku, kdo vydělal na 2. světové válce, odpověď je jednoduchá. Jediná země, která na válce vydělala (z hlediska ekonomického rozvoje) byly USA. Ovšem, co se týče skutečné návratnosti vynaložených finančních zdrojů a výše vytvořeného zisku, jsou zde vítězem velké soukromé finanční domy. Nezáleží na tom, ve které zemi mají své „domovské právo“. 
20. století je mimo jiné také charakterizováno rozpadem kolonií. Jestliže Německo o své kolonie přišlo již po prohrané 1. světové válce na základě politických dohod, tak velká většina kolonií se vymaňuje ze svého vazalského postavení až po 2. světové válce. Také přechod z koloniálního područí je ve většině případů charakterizován jako národně osvobozenecký boj. Zatím co se francouzské kolonie v Africe (Gabun, Kongo, Čad, Středoafrická republika, Alžír, Tunis, Maroko) osvobodily v 50. – 60. letech minulého století, jiným koloniím se dostalo svobody až v 70. – 80. letech minulého století (např. portugalské kolonie – Angola, Guinea-Bissau, Mosambik a jiné).

Postupné získávání nezávislosti jednotlivými koloniemi ale také znamenalo, že dřívější koloniální země přicházely nejen o své surovinové základny, ale také o trhy pro své výrobky. Zejména některé bývalé kolonie v Africe a v Asii disponovaly značnými zásobami takových surovin, jako je ropa, zemní plyn, diamanty, měď a jiné vzácné rudy a mimo jiné tyto země také disponují levnou pracovní silou. Zanedbatelný není ani ten fakt, že ve většině těchto zemí nejsou uplatňovány právní normy běžné ve vyspělých zemích. To je také jedna z příčin toho, že si některé západní země udělaly z Afriky jednu velkou skládku nebezpečných odpadů, případně polygony pro zkoušení svých jaderných zbraní. 
Rozpad koloniální říše byl důsledkem nejen sílícího národně osvobozeneckého hnutí, vedeného zpravidla místními nacionalisty, ale byl to také důsledek boje o sféru vlivu. Ten se odehrával především mezi USA a bývalým SSSR. Ve většině případů se jednalo pouze o výměnu přímého ovládání kolonie za dosazení loutkové (většinou zkorumpované) místní vlády, která byla ve větší či menší míře závislá na dané velmoci. Byl zde uplatňován vliv nejen ideologický, ale především politický, vojenský a pochopitelně také hospodářský. 
Tuto kapitolku jsem do článku zařadil proto, abychom si uvědomili, kde jsme začali a kam se bohužel zase vracíme.

Trocha teorie nikdy neuškodí
Proč si lidé vymysleli stát a co od něj očekávali? Lidé se sdružovali prakticky od nepaměti. Již naši dávní předkové si uvědomovali, že pokud chtějí přežít, musí se sdružovat a společně usilovat o získání potravin, ohně, obydlí a zabezpečení své obrany. Nejsilnější jedinec v tlupě zpravidla přebíral odpovědnost za její vedení. Postupem času tak, jak se lidstvo vyvíjelo, se usazovaly jednotlivé lidské tlupy (skupiny) na konkrétním území. Pro udržení tlupy (skupiny) pohromadě bylo nezbytné, aby se vytvářela určitá pravidla, která museli příslušníci tlupy respektovat. Také se postupně utvářely některé rituály, které byly jak určitým výrazem kultury, tak také prvkem pro sjednocování příslušníků tlupy v přijímání konkrétního žebříčku hodnot. 
S rozvojem dělby práce, postupným zaváděním primitivních výrobních prostředků, ale také pod vlivem hrozby vyvraždění (podmanění) ze strany konkurenčních tlup a kmenů bylo nutné, aby se tyto jednotlivé, málopočetné skupiny postupně sdružovaly ve větší celky. Zde už hrály svoji roly i takové faktory, jako byla podobná řeč, rituály, území, kde se jednotlivé tlupy nacházely, a další skutečnosti. Začaly vznikat městské státy (i když pojem stát poprvé použil až Machiavelli, nar. 1469, zemřel 1527, ve své knize Vladař), knížectví, království, republiky a jiné útvary. 
Staří Řekové nazývaly svůj stát „polis“, což představovalo městskou obec s jejím nejbližším okolím, zatím co Římané svůj stát původně nazývali „civitas“ – obec. Později začali používat pojmu „res publica“ – věc obecná (veřejná). Od tohoto názvu později vzniká název republika. Pro Římskou říši jako celek potom používali pojem „impérium“. Samotné slovo stát je odvozeno od latinského slova „status“, tj. stav, ústava, řád.
Pro vlastní vznik státu existuje řada teorií. K nejznámějším patří:

· Náboženská teorie, která vychází z toho, že panovník vládne s pověřením Boha (z Boží vůle, z milosti Boží, atd.).
· Patriarchální teorie, která říká, že stát historicky vznikl z rodiny jejím postupným rozšiřováním.
· Mocenská teorie zase vychází z toho, že je stát inspirován přírodními zákony, kdy si silnější podmaňuje slabšího. Velikost síly a vlivu dává předpoklady pro vládnutí jinými či ovládání druhých. 

· Smluvní teorie naopak pojednává o tom, že jen společenská smlouva (smlouva mezi lidmi) postupuje část individuálních práv ve prospěch celku.
Stát je definován jako organizované společenství lidí žijících trvale na určitém území vymezeném státními hranicemi. Moderní stát je potom definován jako obecně politická forma organizace společnosti, která je založena na zásadách politické legitimity a legality. Charakteristickým znakem moderního státu je tedy to, že je státem ústavním a právním, demokratickým a sociálním. Od svého počátku však měl státní útvar, ať byl v jakékoliv formě, své funkce. K těmto základním funkcím patří:

· Regulačně normativní funkce. Jedná se především o právní zakotvení norem jednání, kterými se musí řídit příslušníci tohoto státu. Tyto normy jednání jsou vtěleny do zákonů různé právní síly. Například ústavní zákon je nadřazen prosté zákonné normě, která zase je nadřazena normativnímu aktu vyhlášky, směrnice či jiné normě. Účastníci ve správním řízení jsou si rovni. Garantem dodržování těchto zákonů a pravidel je stát.
·  Organizace služeb veřejného zájmu. Obecně sem patří ty služby, které jsou zabezpečovány státním rozpočtem. Služby poskytované státem jsou zpravidla takové služby, které jsou finančně, organizačně a personálně náročné. Jde zejména o zásadní služby v oblasti zdravotnictví, vzdělávání, nebo také o potravinovou bezpečnost, zásadní prvky požární ochrany, o kontrolní činnosti (celní služba, kontrola nakládání s veřejnými prostředky a další), o funkce státu realizované v krizových situacích, jako je zabezpečení vnitřní bezpečnosti a další veřejné služby.

· Ochranná funkce státu. Do této funkce spadá zejména obrana zájmů státu realizovaných cestou zahraniční politiky, ekonomické politiky atd., obrana teritoria, ale také zajištění vnitřní bezpečnosti pro obyvatele státu.
· Arbiterská (soudcovská) funkce státu – výkon spravedlnosti. To znamená, že vyžadování práva nemůže mít soukromoprávní charakter. 1)
Pokud bychom chtěli tyto funkce prezentovat jednodušším jazykem, můžeme tyto funkce dnešního moderního státu formulovat následovně:

· Funkce hospodářská a sociální

· Funkce vzdělávací, výchovná a rozvoje kultury

· Funkce zajištění vnějších vztahů a bezpečnosti

· Funkce garanta právních vztahů
Aby mohl stát fungovat, jsou mu svěřeny tři základní pravomoci. Tyto pravomoci jsou definovány v Ústavě ČR v hlavě první, čl. 2:
(1) Lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní 2)
Zákonodárná moc je vykonávána prostřednictvím volených orgánů. V případě ČR to je Parlament ČR, který se skládá ze dvou komor. Tou první je Poslanecká sněmovna, která má 200 poslanců, tou druhou je Senát s 81 senátory. To, že zákony přijímají orgány volené občany, by mělo dávat jisté předpoklady, že přijímané zákony budou ve prospěch většinové společnosti. Občané, alespoň jejich většina, dala ve volbách přednost takové politické reprezentaci, která jim v předvolebním klání slíbila naplnění jejich cílů a představ o budoucnosti jejich života. 
Vrcholným orgánem výkonné moci je vláda. Ta, cestou svých ministrů, přijímá rozhodnutí k aplikaci právních norem v každodenním životě a v konkrétních situacích. Cestou orgánů státní správy realizuje přijatá rozhodnutí a uskutečňuje kontrolu naplňování jednotlivých funkcí státu. Vláda se ze své činnosti odpovídá Poslanecké sněmovně. 

Do moci výkonné patří také prezident republiky. Postavení prezidenta republiky je v různých státech různě definované. V Ústavě ČR je postavení prezidenta definováno tak, že není z výkonu své funkce odpovědný (Hlava třetí, čl. 54, odst. 3). Také některé pravomoci jsou v Ústavě definovány dosti obecně a široce, takže je lze vykládat různě. To v praxi často přináší problémy. 
Moc soudní vykonávají jménem republiky nezávislé soudy. Soudnictví je tedy druh státní činnosti, která spočívá v samostatném a nezávislém rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech na základě aplikace práva. Ústava ČR, v čl. 90 stanoví, že: „Soudy jsou povolány především k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům.“ K posílení nezávislosti soudců slouží celá řada opatření, například že jsou jmenováni do funkcí bez časového omezení, jsou neodvolatelní, nemohou být přeloženi k jinému soudu bez svého souhlasu a podobně. 
Ještě něco málo základní teorie o úloze politických stran ve státě. Nedílnou součástí fungujícího demokratického státu jsou politické stany. Ty je nutno chápat jako aktéry politického života. Politické strany mají své cíle, kterých se snaží dosáhnout v rámci politického soupeření s jinými politickými stranami. Voličům nabízí svůj politický program a své osobnosti. Přes ně se snaží dostat do Parlamentu s cílem získat výkonnou moc ve státě a prosadit v praxi svůj program. Základním cílem politické strany je získání a udržení moci. To politické straně umožňuje obsazovat důležitá místa ve státní správě svými členy či příznivci. Snahou o získání a udržení moci se také odlišuje od jiných občanských sdružení.
Mezi základní znaky politických stran patří to, že mají pevnou organizační strukturu. Ta je členěna zpravidla vertikálně – od centra až po místní organizace. Politická strana je také charakterizována tím, že není vytvářena jednorázově, jen pro naplnění osobních ambicí jednotlivce či malé skupiny osob, ale má své dlouhodobé trvání a poslání. Vnitřní život politické strany se řídí jistými procedurálními pravidly, která jsou písemně zakotvena většinou ve stanovách strany. Pro svoji podporu se snaží získat širší část veřejnosti. Proto program politické strany má zpravidla širší tematické zaměření.
Z výše uvedeného také vyplývá ten fakt, že politické strany mají ve společnosti sehrávat důležitou funkci. Mezi tyto funkce především patří to, že vystupují jako prostředník mezi státem a občany. Z toho vyplývá i další funkce a tou je jejich integrační role. Měly by integrovat politické názory i občany. Proto, aby politické strany získávaly a především měly schopnost si udržet své široké voličské jádro a aby si nepřetržitě vychovávaly své odborníky a budoucí vůdce, musí sehrávat i roli vzdělávací a výchovnou. 
Tak to je jen letem, světem krátký přehled toho, proč si lidé vymysleli stát a co od něj právem očekávají.

Teorie kontra praxe
Již v úvodu jsem konstatoval, že se svět v posledních desetiletích začal výrazně měnit. Začal se výrazně měnit i stát, zejména jeho funkce a úloha. To se v plné míře týká také ČR. Proto si musíme klást řadu otázek. Mezi ně zejména patří následující: „Je stát, ve své dnešní podobě, ještě funkční? Naplňuje ještě tento stát své původní funkce, smysl a cíle? Naplňuje tento stát původní očekávání občanů?“ Účelem tohoto článku není hledání odpovědí na všechny položené a třeba i na ještě nevyslovené otázky. Na hledání těchto odpovědí by měly pracovat týmy filosofů, politologů a dalších odborníků. Já se budu zabývat jen stručnou konfrontací teorie a praxe v ČR. Tak s tím můžeme hned začít. Vezměme to pěkně popořádku, po jednotlivých funkcích státu.
Funkce hospodářská a sociální. Předně, co si máme pod těmito pojmy představit. V obecné rovině řečeno to znamená, že vláda, která má moc výkonnou, stanovuje základní cíle hospodářské a sociální politiky a určuje způsoby naplňování těchto cílů. Tyto základní předpoklady naplňování této funkce státu by měly být obsaženy ve volebním programu politické strany a veřejně objasňovány voličům. V naší praxi to však vypadá tak, že politické strany ve svých předvolebních programech mají jen obecné teze (mnohdy jen fráze) a teprve poté co se dostanou k moci, občané zjišťují, co vlastně zvolili. Ve většině případů se to dá klasifikovat jako podvod na voličích. Jako příklad můžeme použít Topolánkovu „Smlouvu s občany“, nebo volební program ODS v posledních volbách. Zcela markantní falešnou hru s voliči ukázala strana Věci veřejné, která si dokonce „spletla“ byznys plán soukromé firmy s politickým programem. S vysokou mírou jistoty však můžeme konstatovat, že obdobně by při kvalifikovaném rozboru volebních programů dopadly i další politické strany.
Vzhledem k tomu, že stát je také vlastníkem rozsáhlého majetku, tak také vláda musí tento majetek spravovat a to ve prospěch svých občanů. Když se však podíváme do historie naší republiky po změně režimu v roce 1989, zjišťujeme, že stát, potažmo politické strany, které byly u moci, tuto svoji povinnost nesplnily. Nejenže stát špatně spravoval svůj vlastní majetek, ale dokonce připustil jeho rozsáhlé rozkradení. S určitou nadsázkou by se dalo říct, že toto rozkrádání přímo organizoval. Co jiného byla kupónová privatizace, v rámci které milióny občanů přišly o velké finanční prostředky, které vložily do různých fondů. Připomeňme jen ty nejznámější – Harvardské fondy Viktora Koženého, nebo CS fondy. Tyto prostředky účastníků kupónové privatizace měly být chráněny státem, místo toho však stát umožnil jejich vykradení. 
Ještě větší majetek státu však byl rozkraden v rámci procesu velké privatizace. Připomeňme si neblahé osudy různých skláren, porcelánek, Mostecké uhelné společnosti, Poldi Kladno a tak bych mohl jmenovat další a další. 
A což připomenout osud našich bank. I ty patřily do vlastnictví státu a byly v nich uloženy miliardové úspory občanů, finanční prostředky státních podniků atd. Nejenže stát neochránil tyto banky a v nich deponované prostředky, ale opět umožnil jejich vytunelování. A aby tomu nebylo konce, stát takto vykradené banky sanoval, pochopitelně opět z prostředků, které poskytli občané tohoto státu. Tímto způsobem byli občané okradeni přinejmenším dvakrát. 

Připomenu ještě jeden případ. Jedná se o zlaté rezervy státu. Po rozdělení republiky v roce 1993 bylo v České národní bance uloženo více jak 63 tun zlata. Podle mých posledních informací je k dnešnímu dni v bance uloženo necelých 13 tun zlata. Zbytek byl potichu, bez ohledu na zájmy občanů vyměněn za cenné papíry cizího státu, případně rozprodán.
Nedílnou součástí hospodářské funkce státu je také vytváření příznivých podmínek pro rozvoj podnikání. Jedním ze základních kritérií pro podnikání je jistota a relativní stálost pravidel pro podnikání. Čím častěji se tato pravidla mění, čím jsou nepřehlednější zákony, směrnice, čím je větší byrokracie, tím méně poctivých podnikatelů bude ochotno nést tato rizika a podnikat, vytvářet nová pracovní místa a podobně. Tento chaotický stav je naopak vodou na mlýn různým spekulantům a podvodníkům, kteří umí z tohoto chaosu těžit na úkor společnosti. Náš stát již dlouhou dobu vyniká právě ve vytváření chaosu pro podnikatelskou sféru. Nejen že je řada nevymahatelných a nejasných zákonných norem, které se navíc často, chaoticky a bez respektování dalších souvislostí a norem mění, ale také se stává pravidlem to, že se tyto normy mění v průběhu hry. Dá se dokonce hovořit o úmyslném přijímání takovýchto zákonů, které jsou šité na míru některým vlivným lobbistickým skupinám. Připomeňme jen namátkou loterijní zákon, zákon o fotovoltaických elektrárnách a řadu jiných.
K naplňování hospodářské funkce státu má vládnoucí politická strana (koalice) jeden z mocných nástrojů – státní rozpočet. V něm se promítají priority vlády, které mají dopad do všech oblastí, za které vláda odpovídá. Pokud je však tento rozpočet sestavován tak, jak to vidíme v posledních letech, říkáme si o pořádný malér. Poslední státní rozpočty zásadním způsobem nerespektují vývoj ekonomiky, jsou stavěny na nereálných prognózách vývoje nejen naší, ale i světové ekonomiky a musí se prakticky ihned po jejich přijetí zásadním způsobem měnit. To svědčí to buď o úmyslu, nebo o diletantství vlády. Úmyslem míním cíl dát do již schváleného rozpočtu taková opatření, která pokud by byla v původním rozpočtu, by znemožnila jeho přijetí Poslaneckou sněmovnou. V žádném případě to však nesvědčí o naplňování hospodářské funkce státu.
Obdobně můžeme přistoupit k hodnocení sociální funkce státu. Také obsah této funkce je značně široký a není možné zabývat se na tomto místě všemi aspekty této funkce. Proto se zmíním jen o těch základních. Běžný občan nežije celý svůj život jen v ideálních podmínkách. V průběhu života se dostává do situací, které není schopen zvládnout bez pomoci druhých. Někdy mu tu pomoc poskytnou jeho děti, jindy nejbližší příbuzní, jindy zase různé charitativní organizace. Ale ten základní systém musí být vytvořen státem. Ten poskytuje záruku, že žádný občan nebude obětován. Musí dát občanovi jistotu pro důstojný život.
Přes sociální funkci státu se ale také naplňuje velmi důležitá a nezastupitelná role státu. Tou je udržení přirozené reprodukce obyvatel. Stát prostě musí zabezpečit, aby národ nezačal vymírat. Toho však nemůže dosáhnout tím, že jen malá skupinka nejbohatších má přístup ke všem vymoženostem vedoucím ke zdravému způsobu života. Například ke kvalitním potravinám a vodě, k vysoké úrovni poskytovaných zdravotních služeb a dalším životním potřebám. Sem patří i přístup ke kulturním hodnotám, vzdělání, čas na odpočinek a relaxaci a další. Současným trendem v naší společnosti však je to, že poměrně široké vrstvy obyvatel jsou postupně odkázány jen na neustálý boj o přežití, případně na nedůstojné živoření někde na periferii lidské společnosti. 

K naplňování sociální funkce státu má vláda mnoho nástrojů. K nim patří například i to, jak stát umožní svým občanům získávat prostředky pro svoji obživu. Tím mám na mysli ten fakt, že politika zaměstnanosti musí bít jednou z priorit každé vlády. Práce nejen že umožňuje lidem získat prostředky potřebné pro jejich život, ale také vychovává občana k samostatnosti a k nezávislosti na státu či jiných institucích. Moudrý vladař, jako například Karel IV., nechal stavět takzvanou „hladovou“ zeď. Tím dal možnost těm nuzným a potřebným vydělat si na živobytí jiným způsobem než pácháním trestných činů, či nedůstojným žebráním. Přeneseno do dnešní mluvy, ta stavba byla vlastně státní investice.
  Nedílnou součástí sociální funkce státu je také podpora rodin s dětmi. To není jen porodné, rodičovská dovolená, ale také například bytová výstavba pro uspokojování základní potřeby jedince i rodiny – mít střechu nad hlavou. Patří sem také vztah státu k těm skupinám obyvatel, které mají nějaký hendikep, který jim znemožňuje to, aby se mohli postarat sami o sebe, o svůj důstojný život ve společnosti, aby nemuseli stát u kostela a žebrat. Jedná se také o důstojné dožití té generace, která po celý svůj život pracovala ve prospěch státu. Přivedli na svět děti, své nástupce a vychovali je.  Pracovali, mnohdy i bojovali a bránili svou vlast.  Řada z nich při této činnosti ztratila i část svého zdraví. I tato část společnosti si zaslouží úctu a důstojné dožití ve společnosti. 
Čeho jsme však svědky? V průběhu posledních dvaceti let vidíme neustálé odbourávání povinností a odpovědnosti státu za naplňování této své funkce. Stát nepřijímá žádná konkrétní a účinná opatření pro udržení zaměstnanosti. Svoji funkci v této oblasti zredukoval jen na administrativně byrokratickou. Na úřadech práce vede registraci nezaměstnaných a žadatelů o práci, vede přehled volných pracovních míst. V nejlepším případě finančně dotuje různé pofiderní přeškolovací kurzy. Minimální je aktivní podíl státu na vytváření konkrétních pracovních míst. Naopak, vláda v tomto roce přijala řadu plošných opatření, která vedou k šikanování i těch nešťastníků, kteří bez vlastní viny ztratili práci a nemohou najít jinou. 

Také počet obyvatel ČR v posledních dvaceti letech stagnuje. Přitom tuto stagnaci umožňuje jen příchod imigrantů z jiných zemí, kteří se u nás usadili. Demografický vývoj je jistě velmi složitý proces a nedá se popsat na pár řádcích. Je však možné konstatovat, že jednou z příčin tohoto negativního trendu u nás je to, že se neustále zhoršují podmínky mladých rodin s dětmi. Je to dáno jednak snižováním finanční podpory mladých manželství s dětmi, ale také nejistotou u těchto rodin v tom, že jsou schopny dlouhodobě udržet přijatelné životní podmínky rodiny. Pochopitelně sem můžeme zařadit i to, že se postupně mění hodnotová orientace lidí a tradiční pojetí rodiny je postupně nahrazováno jiným modelem. Ale i zde má sehrávat svou roli stát, zejména v oblasti svého vlivu na tvorbu těchto hodnot a ve vlivu na usměrňování výchovy společnosti.
V oblasti vztahu společnosti ke starší generaci, která ukončila fázi svého aktivního pracovního života, prošlo za posledních dvacet let výraznou změnou. Někteří politici začali přes média prezentovat názory, že tato část naší společnosti bere práci mladším, ujídá jim z jejich krajíce chleba, prostě a jednoduše řečeno, že důchodci jsou jednak příživníci a parazitují na společnosti a jednak že jsou zde zbyteční (vždyť už nic neprodukují, jen spotřebovávají). Pochopitelně takto prezentované názory jsou chytlavé a pomalu, ale jistě se vkrádají do povědomí zejména mladé generace. Výsledkem je to, že se začala narušovat mezigenerační solidarita ve společnosti. Přesně v duchu starého koloniálního hesla: „Rozděl a panuj“. 
Potom, co byla takto připravena půda pro další změny, nastal praktický útok na důchodové zabezpečení. Mění se valorizační schéma, důchody jsou valorizovány několikanásobně nižší hodnotou, než je růst životních nákladů. Jsou předkládány návrhy na několikaleté zmrazení valorizace důchodů. To vše v podmínkách prudkého zvýšení cen základních potravin, nákladů na energie, nájemné, zdravotní péči. Generace, která vyčerpala svoji životní energii na budování a obranu tohoto státu se stává nepotřebnou, zbytečnou. 
Tento přístup státu k důchodovému zabezpečení svých občanů má však i svůj druhý rozměr. Je „nutné“ udělat důchodovou reformu, říká vláda. Stávající průběžný systém je nefinancovatelný. Tak argumentuje vláda, která nejprve zastropováním daní podtrhla příjmovou stránku tohoto důchodového systému a zároveň prošustrovala přebytky na důchodovém účtu. Nyní slavnostně vyhlašuje, že je nutné zvýšit odpovědnost každého občana za svoji důchodcovskou budoucnost a tuto budoucnost vkládá do rukou soukromému finančnímu sektoru, jako druhý pilíř důchodového zabezpečení. Za tímto účelem vyvádí další desítky miliard z průběžného důchodového systému. S trochou nadsázky můžeme tuto důchodovou reformu přirovnat ke kupónové privatizaci, kdy počáteční nedůvěru občanů zlomil až Viktor Kožený svým slavným prohlášením, že vyplatí desetinásobek ceny kuponové knížky tomu, kdo ji bude investovat v jeho fondech. To, že potom spolu s V. Koženým tyto miliardy zmizely v zahraničí, je dostatečně známo. Jen ještě připomenu slavné heslo Václava Klause: „Jen více takových Kožených!“
Jsme svědky toho, jak stát privatizuje službu, kterou má poskytovat svým občanům a na kterou si tito občané v průběhu svého aktivního života ukládali u svého státu své peníze. Stát se zbavuje své odpovědnosti vůči těmto občanům. Stát začal privatizovat nejen jejich minulost, ale i současnost a u budoucích důchodců i jejich budoucnost.
Funkce vzdělávací, výchovná a kulturní. Také v těchto oblastech má stát svoji nezastupitelnou roli. Právě cestou vzdělání, výchovy a kultury stát ovlivňuje svoji budoucnost. Nastaví-li špatně své priority v těchto oblastech, neprojeví se to bezprostředně, ale tyto chyby se vrátí jako bumerang. Projeví se za jednu, dvě generace a to se všemi důsledky pro společnost. Především tyto chyby budou mít dopad na konkurenceschopnost ve všech oblastech lidské činnosti, dopad na ztrátu identity národa, odcizení se občanů svému vlastnímu státu, v popření své vlastní historie. 
Jen stručně se podívejme na oblast vzdělávací. V souladu s Ústavou ČR, Listinou základních práv a svobod, čl. 33, odst. 2: „Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, podle schopností občana a možností společnosti též na vysokých školách.“ Podle této citace stát musí zabezpečit minimálně základní a střední vzdělání bez další finanční účasti občanů. Vysokoškolské vzdělání může poskytovat bezplatně, pokud k tomu má stát možnosti.
Pokud chci vzdělávat mladou generaci, která je v každém případě budoucností státu, musím zabezpečit podmínky pro toto vzdělání. Těmito podmínkami je zejména kvalifikovaný pedagogický sbor a to v takovém množství, aby se mohl individuálně a odpovídajícím způsobem věnovat žákům a studentům ve třídě (početně by mělo být max. 30 žáků ve třídě, optimálně však max. 20 žáků), hustota škol musí odpovídat možnostem dopravy žáků a studentů a musí být zabezpečena dopravní obslužnost. Dále musí být jasně stanoveny cíle a pravidla (osnovy) pro to, co mají žáci (studenti) zvládnout. Pokud požaduji kvalifikované učitele, musím zabezpečit kvalitní pracovní podmínky a finanční ohodnocení, dát učitelské profesi důstojné místo ve společnosti.

V našem školství však jdeme opačným směrem. Postupně se ruší školy, žáci základních škol se ve větší míře koncentrují do tříd. Byly zrušeny osnovy pro výuku, každá škola si výuku řeší podle svých možností a priorit, takže není možné srovnávat úroveň škol, ale bohužel je také značně diskutabilní přestup žáka do jiné školy. To proto, že učivo v různých školách na sebe nemusí tematicky navazovat. Kvalifikovaného učitele nelze získat za podmínek, kdy v průběhu prázdnin pošle stát tohoto učitele na pracovní úřad a ve zbývajících 10 měsících mu poskytuje podprůměrný plat. To vše je zdůvodňováno nedostatkem financí ve státní pokladně.
Kromě státních základních, středních a vysokých škol existují u nás i školy soukromé. Na těchto soukromých školách rodiče platí školné, které není nijak nízké. Proto do těchto škol chodí zpravidla jen děti movitých občanů. Budiž, pokud se rodiče rozhodnou dobrovolně platit za vzdělání, které jim stát může poskytnout zdarma, je to především rozhodnutí rodičů těchto dětí. Je zde však jedno ale. Proč stát platí těmto soukromým školám dotaci na žáka? Vždyť majitel soukromé školy se také dobrovolně rozhodl pro podnikání a musí nést osobní riziko jako každý jiný podnikatel. Přesto mu stát platí a tím ho zvýhodňuje před ostatními podnikateli. Kterým živnostníkům a jiným podnikatelům stát platí za riziko podnikání? Platí snad pekaři za upečenou housku?
Jsme neustále přesvědčováni o tom, že ve státní pokladně chybí peníze na služby, které si občan u státu objednává a platí. Jak se ale s tímto tvrzením shoduje to, že Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR provádí v té samé době podivné experimenty se státní maturitou přesahující miliardu korun, nebo dokonce platí rozvoz maturitních otázek osobními auty do každé školy za 60 miliónů korun ročně? A to v době rozvinutých IT, kdy odeslání těchto otázek elektronickou poštou by stálo minimum finančních nákladů. Nad tím už zůstává rozum stát.

Obdobně si počíná i ministerstvo kultury. Tomu chybí finanční prostředky na cokoliv, za co tento resort odpovídá. Přesto však připravil zákon o církevních restitucích, který znamená předat církvím majetek a finanční úhradu ve výši okolo 180 miliard korun. Přitom existují posudky, které dokazují, že církev u nás nikdy žádný majetek nevlastnila, ale pouze se svolením státu tento majetek využívala a to bez práva s ním obchodovat. 
Funkce zajištění vnějších vztahů a bezpečnosti. Funkce zajištění vnějších vztahů úzce souvisí s formulováním cílů, obsahu a zaměření naší zahraniční politiky. Ta bezprostředně zahrnuje i oblast vnější bezpečnosti státu. Tu však nelze minimalizovat jen na bezpečnost před vojenským ohrožením ze strany cizího státu, případně ze strany teroristického útoku, ale je sem nutné zahrnout i takové oblasti, jako je surovinová, energetická, potravinová bezpečnost a další odvětví, na kterých je naše společnost životně závislá. Do oblasti vnějších zahraničních vztahů také spadá zastupování našich zájmů v zahraničí, včetně zájmů jednotlivých občanů, správa majetku na cizím území vlastněného našim státem a řada dalších povinností. Pochopitelně tyto vnější vztahy zahrnují i uzavírání a plnění dvoustranných i mnohostranných smluv, dohod a závazků.
Z obsahu úkolů plněných v rámci vnějších vztahů je jasné, že zde musí náš stát spolupracovat s jinými státními subjekty. Ty pochopitelně mají také své zájmy a tyto zájmy se mohou mnohdy lišit, nebo dokonce křížit se zájmy našeho státu. Proto je nezbytné, aby naše republika nevystupovala jako solitér, izolovaně od vnějšího světa, ale aby byla pevně ukotvena v takové mezinárodní politické organizaci, která nám umožní svobodně naplňovat naše strategické cíle. Z uvedeného přehledu vyplívá, že práce pro zajištění vnějších vztahů musí být koncepční, dlouhodobá, důvěryhodná a kontinuální. 

Podíváme-li se na uplynulých posledních dvacet let, zjistíme, že tomu tak nebylo vždy. Naše zahraniční politika byla jako na houpačce. Jako bychom nevěděli, kam patříme a co chceme. Na jedné straně jsme se chtěli „odstřihnout“ od východu, zejména od Ruska, ale na druhou stranu jsme nedokázali definovat a především zabezpečit svoji surovinovou nezávislost na něm. Takové lavírování je charakteristické pro celé toto období. Hlavní příčiny naší nedůvěryhodnosti však tkví v dalších kauzách. 
K těm nejzávažnějším excesům došlo po roce 1999. Nejprve to bylo naše schvalování nezákonného bombardování Srbska v roce 1999. Havlův pojem „humanitární bombardování“ vešel do dějin světové diplomacie. Na toto nezákonné bombardování, bez mandátu OSN, navázalo nezákonné schválení praktického odtržení Kosova od Srbska. I když rezoluce RB OSN č. 1244 jasně deklarovala, že Kosovo je součástí Srbska, naše vláda jako jedna z prvních uznala jeho samostatnost a praktické odtržení od Srbska. Už jenom ten fakt, že se v Kosovu ujali vlády představitelé zločinecké UCK svědčí o tom, kam až je naše zahraniční politika schopna zajít.

 Mezi další nedůvěryhodné kroky naší zahraniční politiky patří naše účast a schvalování druhé války proti Iráku, zahájené v roce 2003. Také tato válka, zahájená USA, neměla žádný mandát od OSN. Byla to svévolná akce USA a takzvané „koalice ochotných“, jejíž jsme byli členy. Toto naše členství v „koalici ochotných“ byl výraz našeho patolízalství vůči dalšímu „velkému bratru“. Byl to výraz naší bezzásadovosti, výraz našeho poníženého chování vůči velmoci. Jak dopadla tato nelegální válečná akce, vidíme v současné době. Vidíme rozvrácenou zemi zmítanou občanskou válkou, zemi, ze které se stala hrozba pro celý region. 
Jednou z dalších akcí, kterou jsme se stali nedůvěryhodnými pro naše evropské spojence v NATO, ale také pro další členské státy EU bylo naše tajné vyjednávání s USA o umístění radaru na našem území. Toto původně tajné bilaterální vyjednávání, po úniku informací o něm, se stalo nejen příčinou rozkolu v těchto organizacích (NATO, EU), ale také závažnou hrozbou pro mírové soužití v Evropě. Rusko totiž umístění tohoto radaru chápalo a stále chápe jako hrozbu pro svoji bezpečnost a začalo připravovat odvetná opatření. Teprve poté (svoji roli sehrálo také veřejné mínění obyvatel ČR, kteří hromadně odmítali umístění cizích vojsk na našem území) se o radaru začalo jednat v rámci NATO, ale i s Ruskem. Nástup prezidenta Obamy do úřadu udělal tečku, doufejme konečnou, za tímto projektem na našem území.
Jednou z posledních akcí, která nás v očích členských států EU činí vysoce nedůvěryhodnými, je naše lavírování jak s ratifikací Lisabonské smlouvy, tak především s aktem odmítnutí podepsat smlouvu o fiskální odpovědnosti. To, že premiér Nečas podmínil podepsání této smlouvy s referendem k přijetí eura, svědčí o jeho „kachním žaludku“. Ten také snese všechno svinstvo, které kachna sní. Faktem ale zůstává, že se ČR zavázala přijmout Euro jako svou měnu. Poprvé když podepisovala asociační dohodu o přistoupení k EU v roce 1993. Podruhé při vstupu do EU, a to dokonce v referendu. Je tedy nemožné dělat referendum o tom, k čemu jsme se již jednou v rámci referenda zavázali. 
Na mezinárodní politické scéně je důležitým faktorem pro věrohodnost a čitelnost jednání státu jeho jednotná zahraniční politika. Tím mám na mysli to, že ústavní činitelé musí na mezinárodní scéně vystupovat jednotně k jednotlivým otázkám mezinárodní politiky. V souladu s Ústavou ČR je za tvorbu naší zahraniční politiky odpovědna vláda. Ta musí formulovat své priority, postoje k projednávání mezinárodně politických otázek a událostí. Ostatní ústavní činitelé tyto závěry musí respektovat, protože nevystupují jako soukromé osoby, ale jako představitelé státu. Je však obecně známo, že náš prezident v mnoha věcech vystupuje jako solitér bez ohledu na postoje vlády. Prezentováním svých soukromých názorů na mezinárodní scéně, vyjadřování soukromých názorů odlišných od postojů vlády na oficiálních politických jednáních prakticky vnáší zmatek do tohoto prostoru. Političtí představitelé cizích států se mohou jen těžko orientovat v tom, jaké jsou oficiální postoje ČR, čeho chceme na mezinárodní scéně dosáhnout a kde hledáme své spojence. 
Výše uvedené příklady našeho nečitelného jednání na mezinárodní scéně jsou jen ty nejkřiklavější. V zahraniční politice platí více než jinde to, že důvěru mohu ztratit velice rychle, ale zpět ji mohu získat jen s vynaložením enormního úsilí, poctivou prací, dlouhodobě věrohodným a čestným jednáním s patřičnou dávkou sebeúcty a suverenity ve svém jednání.

 Jen krátce se zmíním o zabezpečení funkce vnitřní a vnější bezpečnosti. Jen naivní člověk si dovede představit systém, který bezchybně pracuje v podmínkách více jak dvacetileté permanentní reorganizace. Reorganizace znamená jen dočasnou nejistotu. Permanentní reorganizace však znamená ztrátu motivace, ztrátu jistoty a důvěry nejen ve funkčnost systému, ale v systém samotný. Permanentní reorganizace do systému postupně vnáší prvky chaosu, vytváří podmínky pro korupci, rozkrádání a ve své podstatě systém ztrácí schopnost naplňovat původně stanovené cíle. Armáda ČR, Policie ČR, ale i ostatní složky bezpečnostních sborů takovým obdobím permanentní reorganizace prochází v podstatě od roku 1991. Je jen otázkou, zda je tento proces výsledkem neschopnosti, nebo záměrem. 

Na jedné straně jsme svědky nebývalého rozsahu korupčního jednání a rozkrádání miliardových hodnot z veřejných prostředků, na druhé straně jsme svědky beztrestnosti takovéhoto jednání. Nejenže jsou nefunkční takové složky, které by měly odhalovat pachatele organizovaného zločinu, korupčníky, trestnou činnost „bílých límečků“, korupci a rozkrádání ve sféře orgánů státní správy, ale demoralizace složek jde už tak daleko, že není řádně zabezpečena ani každodenní bezpečnost občanů. Z policie se postupně stávají jen úředníci, kteří sepisují protokoly. Po ukončení své služby řada bývalých policistů přechází na druhou stranu pomyslné barikády. Začínají sloužit těm, proti kterým měli bojovat, když byli ještě v uniformě. To ale není vina jen příslušníků policie. Je to především chyba politiků, kteří neprofesionálně přistupují k těmto organizacím. Pokud k tomuto marasmu přidáme nefunkční zákony, nefunkční justici, výsledek může být jen jeden. Vítězí zločin. 
Amatérismus v látání děr ve státním rozpočtu vede k neustálým škrtům také u takových složek, jako je hasičský záchranný sbor. Nejenže se již delší dobu nedostává peněz na investice do nové techniky, ale nejsou peníze ani na platy hasičům. Na jedné straně se jim přidává mnoho práce navíc (hašení požárů již dávno není jejich nejčastější pracovní náplní), na straně druhé se jim ubírají prostředky na realizaci těchto úkolů. Podle některých článků publikovaných v tisku hrozí, že pokud bude realizován záměr škrtů ve státním rozpočtu pro roky 1013 a 2014, je zcela reálné, že by se mohlo zrušit až 60% stanic profesionálních hasičů. Chce snad vláda privatizovat i tuto službu? 
S rostoucí neschopností vlády zajistit základní služby obyvatelstvu, s neschopností zajistit alespoň minimální jistoty v oblasti osobní bezpečnosti vzniká závažné riziko. Tímto rizikem je to, že si občané vezmou právo do vlastních rukou. Přivlastní si právo bránit sebe, svoji rodinu, svůj majetek. Přivlastní si právo rozhodovat o vině a nevině. To je závažné nebezpečí, které by si politici měli uvědomit. Vše má své hranice únosnosti. Pokud se tato hranice překročí, dochází k anarchii se všemi důsledky pro společnost. 
K zabezpečení vnější bezpečnosti máme Armádu České republiky. Tuto vnější bezpečnost máme také jištěnou svým členstvím v NATO a dalšími bilaterálními smlouvami. Náš stát prioritně spoléhá na naše členství v NATO. Mnohdy se však účelově vykládá čl. 5 Washingtonské smlouvy. Ten se vykládá jako povinnost členských zemí NATO zasáhnout, pokud bude napaden jiný členský stát. Tak tomu ale není. Tento článek pouze říká, že po zvážení situace mohou jednotlivé členské země poskytnout napadenému státu svoji pomoc. To je ale o něčem zcela jiném, než povinnost tuto pomoc poskytnout. Proto je důležité především spoléhat na vlastní síly. Naše zkušenost z doby ne až tak dávné (1938, 1968) by nás měla motivovat. 

 I přes naše trpké zkušenosti s obranou republiky se naše armáda stala předmětem kupčení a rozkrádání ve velkém. Prakticky od roku 1991, kdy se začaly opouštět první vojenské objekty, mělo toto kupčení jednotné schéma. Nejprve se zainvestovaly desítky miliónů korun do vojenských objektů a infrastruktury a nejpozději do dvou let byly tyto zrekonstruované objekty zprivatizovány. Investice do kasáren byly jasným důkazem toho, že útvar, který byl v těchto kasárnách, bude buď zrušen, v lepším případě přemístěn do jiných zpravidla horších podmínek. 

Od roku 1990 do současnosti probíhá permanentní reorganizace armády. Zpravidla se jednalo o účelové změny bez jasné perspektivy a sledování cílového stavu. V podstatě s každým novým ministrem obrany vznikala nová koncepce rozvoje armády. To se týkalo nejen dislokace a organizace jednotlivých armádních celků, ale také jejich výzbroje, výcviku, personálního a jiného zabezpečení. Permanentní nejistota velitelského sboru o své budoucnosti postupně vedla k jeho rezignaci na jakoukoliv osobní angažovanost. Tuto demoralizaci ještě umocňovala rozsáhlá korupce a rozkrádání v armádě. Těchto činů se nejprve začali dopouštět civilisté, kteří postupně přebírali funkce v oblasti materiálního a finančního zabezpečení armády, později i v oblasti nákupu zbraňových a dalších systémů. Postupně se do této kriminální činnosti začali zapojovat i někteří důstojníci pracující na MO a GŠ. Je to prostě nakažlivé, zejména pokud tito lidé vidí beztrestnost u svých nadřízených.
Je mnoho afér, které se udály na MO. Připomenu jen některé, mezi nimi i ty méně známé, ale stejně závažné, jako ty velké kauzy. Ty známé kauzy uvedu jen stručně. Mezi ně patří bezesporu nákup nefunkčních padáků. Ty byly vyřazeny z výzbroje AČR poté, co při jejich použití došlo k několika smrtelným nehodám. Nikdo z těch, co se na této kauze podíleli, nebyl potrestán. Desítky miliónů korun stál vývoj operačně taktického systému velení a řízení (OTS VŘ). Tento systém byl financován řadu let, aniž by přinesl pozitivní výsledky. Do AČR nebyl zaveden. Viníci nepotrestáni. Bitevní letouny L-159 ALCA. Tento projekt byl čistě na bázi politické objednávky. Bylo nutné zachránit leteckou výrobu za každou cenu (tu platíme dosud prostřednictvím platby za uskladnění a zakonzervování větší části vyrobených letounů). Výroba 76 letounů a jejich nákup AČR, bez toho aniž by bylo jasné kde, kdy a proti komu mohou být v takovém množství použity a především aniž by byl zajištěn jejich prodej do zahraničí byl prostě jednoznačný hazard, pomineme-li jiný úmysl. Modernizace tanků T-72. Tento projekt stál AČR stovky miliónů korun. Jen modernizace jednoho tanku přišla na více jak 120 miliónů Kč. Přitom je jasné, že o nasazení těchto tanků v zahraničí nemůže být ani řeč. Důvodem je náročnost jejich přepravy do prostoru konfliktu, ale především vysoká náročnost na jejich exploataci. Kromě PHM jsou tyto tanky závislé jen na vlastní logistické podpoře ze strany AČR. Nasazení těchto tanků na našem území je možné jen v případě konfliktu v Evropě. Avšak množství modernizovaných tanků (30 kusů) které má AČR k dispozici, má význam jen taktický a vzhledem k jejich životnosti na bojišti krátkodobý. Dělostřelecký radiolokátor ARTUR. Je to výborný radiolokátor, který však u nás nemá co řídit. Naše dělostřelecká technika je založena na jiných principech a nemůže využít schopností tohoto radiolokátoru. Stíhačky GRIPEN. O pronájmu těchto stíhaček již bylo popsáno mnoho papíru, zejména o tom, jaká korupce tento projekt provázela. Dosud se tato kauza nedostala k soudu, i když uběhla řada let od jejího vzniku. Dopravní letouny CASA. Projekt, který od samého počátku provází nejasnosti okolo potřeb AČR (zejména požadavky na vzdálenost přepravy, požadavky na objem a hmotnost přepravovaného materiálu) a problémy s kvalitou dodaných letounů. Kolový obrněný transportér PANDUR. Pro AČR jistě významný a potřebný projekt. To nikdo nemůže zpochybňovat. Jde však o to, za jakých podmínek, za jakou cenu a v jaké kvalitě byl tento transportér pořízen. Také tanečky okolo počtů původně objednaných a počtu později zakoupených vozidel svědčí o tom, že vůbec nebyla v AČR ujasněna koncepce použití AČR v jednotlivých konfliktech a tomu odpovídající organizační struktury útvarů a svazků. 
Nyní něco o málo o méně známých kauzách, které však stály a stojí AČR mnoho miliónů korun. K těmto méně známým kauzám je možné zařadit projekt ZUBR. Jednalo se o projekt vývoje bojového kolového obrněného transportéru (BKOT) s pracovním názvem ZUBR. Ten byl konstrukčně a vývojově zabezpečován firmou Přerovské strojírny Přerov, a. s. Převážná část projektu byla realizována v letech 1997 – 2004. Projekt byl řešen komplexně jako „rodina“ vozidel s pohonem 4x4, 6x6, 8x8 a 10x10. Zahrnoval všechny modifikace bojových, průzkumných, dělostřeleckých, velitelských, logistických a zdravotnických verzí. Tento projekt byl náhle ukončen. Bezprostředně poté bylo vyhlášeno výběrové řízení na nákup obrněných bojových kolových vozidel, jehož vítězem se stal právě PANDUR.
Projekt licenční výroby PTŘS firmy Rafael. Příprava tohoto projektu probíhala přibližně v letech 1999 až 2003. Jednalo se o nabídku firmy Rafael o předání licenční výroby jedněch z nejmodernějších a nejvýkonnějších PTŘS typu GILL (přenosná verze s dostřelem 2500 m), SPIKE (verze lafetovaná na vozidlech s dostřelem do 4000 m), DANDY (lafetovaná na vrtulnících, dostřel do 8000 a s prodlouženým doletem až 12000 m). Tyto střely měly být licenčně vyráběny v ČR. Byly zahájeny přípravné práce ve výrobním podniku, odesláni někteří pracovníci na zaškolení, ale v roce 2003 projekt byl náhle ukončen. V současné době nakupujeme tyto střely pro jejich lafetaci na vozidla PANDUR. Jedna tato střela nás stojí několik set tisíc korun. Přitom jsme je mohli vyrábět a dodávat do armád NATO.

Za zmínku stojí některé další aspekty reorganizace AČR, které měly a stále mají negativní dopady na stav naší armády. Již jsem zmínil neblahé dopady permanentní reorganizace, redislokace a nakládání s nemovitým majetkem vojenské správy na morálku příslušníků AČR. Mezi tyto negativní dopady můžeme zařadit i způsob provádění personální práce. Po přechodu na profesionální armádu byly zrušeny hodnosti vojínů a poddůstojníků. Všichni příslušníci byli zařazeni do sboru rotmistrů, praporčíků či do důstojnického sboru. Už to samo o sobě byla absurdita, která nemá v moderních armádách obdoby a ani v naší armádě toto hodnostní členění nemělo nikdy svoji tradici. Poté došlo k dalšímu extrému – masové degradaci (dobrovolné) vojáků z těchto rotmistrovských hodností na vojíny a poddůstojníky. Přitom historicky patří degradace spolu se ztrátou cti k nejvyšším trestům pro příslušníky ozbrojených sil. V AČR je degradace považována za běžnou součást personální práce. Morální hodnoty jsou postaveny na hlavu.
Poslední zmínku, kterou chci k této problematice udělat, je chování a vztah státu k bývalým příslušníkům ozbrojených sil a bezpečnostních sborů. Tato poznámka se týká toho, jak stát jednostranně porušuje své závazky vůči těmto skupinám občanů, kteří si splnili svoji povinnost vůči státu. Zdanění výsluhových příspěvků bývalých příslušníků ozbrojených sil a bezpečnostních sborů je sice pro širší veřejnost populární, ale je to neetické a protiprávní. Populární je to zejména z toho důvodu, že většina lidí si řekne: „Proč by měli dostávat výsluhový příspěvek, když ho nedostávám já? Proč mají brát 30 – 50000,- Kč? Za co?“ Takto totiž argumentují někteří politici a média se toho ráda chytají. Nikdo ale již neřekne, že příslušníci těchto sborů mají po dobu své aktivní služby nejen omezena svá občanská práva, ale také činnost v těchto sborech je vysoce specifická. Tato specifika značně snižují schopnost těchto lidí začlenit se po odchodu z aktivní služby do pracovního procesu v civilním sektoru. Pro padesátileté je to ve své podstatě již nemožné. Také fakt, že výsluhový příspěvek je podstatně nižší (pro většinu je to okolo 10000,- Kč) a pokud je to jediný zdroj příjmu pro člověka, který odešel z aktivní služby, není to žádná slast uživit z toho svoji rodinu.
Navíc při podpisu kontraktu pro službu v ozbrojených silách a bezpečnostních sborech bylo jasně uvedeno, že se výsluhový příspěvek nedaní. Ze strany státu tedy dochází k porušování smlouvy a to s lidmi, kteří tomuto státu sloužili, nasazovali často i svůj život a ničili si své zdraví. Není tedy divu, že se tito lidé cítí podvedeni tím, komu ze svého přesvědčení sloužili. Nejen z právního, ale především z morálního hlediska je takový způsob jednání státu odsouzeníhodný. 
Funkce garanta právních vztahů. Veřejná moc si exekutivně vztáhla na sebe výkon spravedlnosti. Z toho plyne, že vyžadování práva nemůže mít soukromoprávní charakter. K zabezpečení těchto garancí státu slouží soudnictví. Mezi prostředky, které garantují ochranu právních vztahů, patří zejména nezávislé soudy a státní zastupitelství, ombudsman. Patří sem také jiné než státní subjekty a prostředky. Těmi subjekty mohou být například notářství a advokacie a z prostředků mezinárodní úmluvy a smlouvy. 
K tomu, aby byly tyto subjekty při naplňování svého poslání funkční, musí respektovat některé principy soudního rozhodování. Mezi ty nejdůležitější patří princip nezávislosti soudců a soudů, zásada nestrannosti soudce, právo na spravedlivý proces. Principů a zásad je jistě podstatně víc, ale soustřeďme se jen na ty základní. Soudci a soudy nepodléhají kontrole ze strany politických orgánů, ani jim neskládají účty ze svého jednání. Obdoba této zásady platí i u státního zastupitelství. Rozhodující roli v hodnocení soudců a státních zástupců hrají profesní komory, které mají své orgány a pravidla. Jim náleží právo a povinnost posuzovat dodržování stanovených pravidel příslušníky dané profesní skupiny. 
Jaká je však praxe? Jednou z prvních zásad je ta, že právo nemůže mít soukromoprávní charakter. U nás však existuje oblast, kterou stát delegoval na soukromé subjekty. Jsou to exekuce. I když se v rámci výkonu exekuce jedná o tak závažné kroky, jako je například vstup na soukromý pozemek (do soukromého obydlí), nakládání s cizím soukromým majetkem a další závažné kroky v oblasti soukromých práv občanů, jsou tyto úkony svěřeny privátním subjektům. Stát jim předal své povinnosti a privátní sektor z této oblasti udělal výnosný byznys. Tento hon za ziskem je ale také příčinou bezpráví páchaného na občanech, kteří se dostanou exekutorům (jejich větší části) do spárů. Exekutorská profesní komora nejenže nepotírá dostatečně energicky tyto nešvary, ale v mnoha případech, tím, že mlčí, je přímo schvaluje a kryje. Stát zatím k tomuto bezpráví, páchaném na svých občanech pokrytecky přihlíží a také pouze mlčí.
V posledních letech se setkáváme s pojmem soudcovská mafie. Pokud bývalá nejvyšší státní zástupkyně použije veřejně tento termín, má k tomu asi své opodstatněné důvody. Že toto konstatování není postaveno na vodě, o tom svědčí i případ soudce Berky, který se dokonce dostal až před soud. Konkurzní soudce Berka se stal součástí ekonomické mafie, v jejíž prospěch pracoval. Další kauzou je například případ soudce Berdycha. Ten se stal dokonce klíčovou postavou v mafii složené z bývalých i ještě aktivních policistů a dalších kriminálních živlů, kteří páchali násilnou trestnou činnost. Také tento případ se dostal až před soudu. Tyto dva případy jsou ale jen vrcholkem toho pomyslného ledovce. Mnoho případů skončilo promlčením, mnoho případů se vleče neúměrně dlouho a takto promeškaný (často úmyslně) čas hraje pochopitelně ve prospěch obžalovaných.
O státních zastupitelstvích je také veřejně známo, že v mnoha případech neplní svoji roli. O tom pražském se dokonce ujal název „Vrchní státní zametačství“. To proto, že celou řadu případů (mnoho z nich spojené i s řadou politiků) zametlo pod koberec. Zejména za éry Vesecké, Rampuli a spol. Také v těchto případech profesní odborné komory sehrály většinou roli mrtvého brouka. 

Nemá smyslu zde podrobně rozebírat celou řadu dalších kauz. Jednak jsou obecně známé a také to není cílem tohoto článku. Chci jen ukázat, že v současné době není zajištěno rovné postavení občanů v soudním procesu, není zabezpečena nestrannost a nezávislost soudců a státních zástupců. Ve velké míře je to také zapříčiněno selháváním profesních odborných komor, které mají dbát na dodržování přijatých zásad a pravidel v dané profesní skupině. O porušování či nedodržování mezinárodních úmluv a smluv ze strany státu jsem se již zmínil výše (Rezoluce RB OSN a další). 
O tom, že: „Lid je zdrojem veškeré státní moci; vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní“ byla řeč již v kapitole, kde jsem pojednával o teorii. Takže k uvedenému citátu přidám něco málo o tom, jak se tato teorie uplatňuje v praxi. 
Co si máme představit pod pojmem, že lid je zdrojem veškeré státní moci? Jestliže státní moc je vykonávána: 

1) Cestou moci zákonodárné. V praxi to znamená, že jednou za určitou periodu (například 1x za 4 roky) občan vhodí do voličské urny hlasovací lístek a tím jeho „moc“ končí. Ve své podstatě nemá již prakticky žádnou možnost svoji moc uplatňovat, i kdyby poltická strana kterou volil a která se dostala do zákonodárného orgánu, radikálně změnila svůj volební program a praxi. Poslanci mají jistotu, že v průběhu volebního období nemusí svému voliči – občanovi skládat žádné účty ze své činnosti. K určité míře odpovědnosti je může nutit jen ten fakt, že po ukončení svého volebního období mohou mít zájem na svém znovuzvolení. Toho ale mohou dosáhnout i tím, že „přesedlají“ k jinému politickému subjektu. Ostatně takovéto praxe jsme již byli nesčetněkrát svědky. Závěr je jednoduchý. Občan nemá svého poslance pod žádnou kontrolou. Občan – volič byl degradován jen na vhazovače lístku do volební urny. Naše praxe ukazuje na to, že tento volební akt se výrazně přibližuje hazardní hře, například sazce. Tam také vsadíte na čísla, která jen s minimální mírou pravděpodobnosti naplní vaší představu o výhře. 

Zákonodárná moc hraje důležitou roli v životě celého národa. Přijímá totiž zákony, které ovlivňují život celé společnosti. Jaká je naše praxe? Značné množství zákonů se přijímá pod tlakem různých lobbistických skupin. Tyto lobbistické skupiny si buď kupují přízeň poslanců různých politických stran, nebo nakupují studie od „expertů“, kteří rádi za úplatu dodají potřebné argumenty (patřičně uzpůsobené potřebám toho, kdo je zaplatil) nutné pro argumentaci v různých výborech Parlamentu. Zákon potom zpravidla vyhovuje úzké skupině lidí. Občané – voliči, kteří uplatňují svoji moc cestou moci zákonodárné, jsou potom postaveni do role plátce účtu. Názorným příkladem může být například zákon o obnovitelných zdrojích energie – fotovoltaických elektrárnách. Tento obrovský byznys, na kterém spřátelené skupinky některých našich politiků vydělávají miliardy korun, jsou nuceni občané zaplatit nejen ve formě zvýšené ceny el. energie, ale ta se také promítá i do cen řady výrobků, které občané kupují. Takových povedených zákonů je zde celá řada. 

Jak tedy je v naší praxi realizováno to, že lid je zdrojem státní moci, kterou vykonává prostřednictvím moci zákonodárné? Nebo platí, že moc zákonodárná vládne nekontrolovatelně, bez toho aniž by přihlížela k vůli voličů?
2) Cestou moci výkonné. Občan, který měl to štěstí, že zvolil politickou stranu, která zvítězila ve volbách, se může radovat. Tato strana jistě splní vše, co naslibovala v předvolebním boji. Tato politická strana totiž má tu možnost, že obsazuje rozhodující funkce ve státní správě. A nejen ve státní správě, ale i v lukrativních dozorčích a správních radách státních podniků, rozhodujících řídících míst institucí, které rozdělují veřejné peníze či peníze z dotací EU. Prostě obsazuje ty pozice, ze kterých se dá získat nejen politický a reálný vliv na „cokoliv“, ale také se dají získat významné finanční prostředky pro soukromé a stranické účely. To, že se prakticky okamžitě zapomene na voliče – občana, který by měl uplatňovat svou moc právě cestou moci výkonné, je samozřejmé. 
Chcete příklady? Jsou všeobecně známé a bylo by to jen plýtvání časem čtenáře a prostorem tohoto článku. Vždyť korupční aféry jsou na denním pořádku. Tyto korupční aféry jsou výsledkem právě takové personální práce, která vede k rozdělování funkcí za „odměnu“ různým sponzorům, kamarádům, kamarádům kamarádů a podobně. Tato praxe vede k vysávání veřejných prostředků přes neprůhledná výběrová řízení (výstavba dálnic, nákupy nemocničních přístrojů, nákup letadel a transportérů, ozvučení v rámci našeho předsednictví EU – PROMOPRO a další a další).

Ale pozor! Tím tato zlovůle nekončí. Výkonná moc, která je zneužívána ve prospěch politických stran a soukromých subjektů si také vytváří podmínky pro svoji beztrestnost nejen v reálném čase svého vládnutí, ale také v období po jeho skončení. Takovými konkrétními kroky je například permanentní reorganizace bezpečnostních sborů a ozbrojených sil. Taková permanentní reorganizace a trvalé podfinancování mají jen jediný výsledek: neakceschopnost těchto složek. Výsledkem jsou neschopné týmy vyšetřovatelů závažné hospodářské činnosti, organizovaného zločinu a dalších. 
Tento záměrný chaos vnášený do institucí, které jsou placeny ze státního rozpočtu, má také další důležitý efekt. Ukazuje totiž, kam je nasměrováno úsilí privátního podnikatelského sektoru. Jsou to ty služby, kde stát má tuto povinnost, ale záměrně ukazuje svoji neschopnost tyto služby poskytovat. Odtud rčení, že stát je ten nejhorší hospodář a je nutné ho nahradit privátním sektorem. Privátní sektor má však svoji prioritu. Tou je zisk. Privátní sektor není charitativní organizace!!! Názorně tyto trendy vidíme v oblasti zdravotnických služeb, vzdělávání, důchodového systému, a třeba i v oblasti kontrolní (hygienické stanice, zdravotní ústavy, potravinářská inspekce a další).

3) Cestou moci soudní. Lidové rčení „šedá je teorie, zelený strom života“ by se v tomto případě dala obrátit. Praxe je totiž šedá, až černá. Tento bod již nebudu dále rozvádět, protože jsem se mu věnoval v odstavcích věnovaných funkci státu, co by garanta právních vztahů.

Stručné shrnutí

Pokud chceme, aby byl funkční celý systém (demokratický stát), musí být funkční všechny principy a zásady, na kterých je tento systém postaven. Když není funkční byť jeden z těchto principů, nebo jedna z těchto zásad, nemůže být funkční systém jako celek. Pokud se podíváme na fungování našeho státu z pohledu toho, co jsem zde na předchozích stránkách popsal, musíme konstatovat jediné. Dosáhli jsme kulminačního bodu, kdy stát přestává plnit svoji původní funkci, své dříve deklarované poslání. Dochází ke zlomu. Již nelze konstatovat, že se jedná o selhání jednotlivců, nebo o dílčí selhání nějaké oblasti. Jde totiž o celkové selhání státu jako instituce. Stát se totiž programově zbavuje svých povinností vůči většině občanů a stává se stále víc podnikatelským subjektem hrajícím ve prospěch privátního finančního a podnikatelského sektoru. Politické strany v tomto procesu hrají svoji nezanedbatelnou destrukční roli. Rozhodující politické strany začaly privatizovat veřejný sektor, začaly privatizovat stát. A rozhodly se, že tuto privatizaci za ně zaplatí občan.
Obdobná situace nastala již v minulosti. Vzpomeňme například na 15. století. Tehdy začala stát privatizovat církev. Ta kumulovala majetek na úkor svého původního poslání. Vše bylo na prodej. Narodíš se – plať, zemřeš – plať, chceš se oženit – plať, spáchal jsi zločin – kup si odpustek a jsi čistý. Peníze a majetek měly přednost před morálkou. Dnes jsme v obdobné situaci. Pouze místo církví začaly privatizovat stát politické strany. Voliči dal jsi hlas politické straně – plať si ji, zvolil jsi své poslance – plať si je, ale plať za ně také tantiémy jejich politické straně, občane, nevolil jsi – nevadí, plať také. Potřebuješ něco zařídit na úřadu (pas, ŘP, živnostenský list, přihlásit auto, různé výpisy z rejstříků …) – plať! Že už si platíš státní úředníky ze svých daní? Nevadí, prostě plať! Potřebuješ léky – plať, potřebuješ ošetření v nemocnici – plať. Nevadí, že si celý život platíš nemocenské pojištění, daně atd. Potřebuješ se vyhnout odpovědnosti za trestné činy – zaplať! Nemáš čím? Máš smůlu, půjdeš sedět. V minulosti tento zkorumpovaný státní systém vedl k anarchii, k rozpadu hodnot, k dlouhodobému páchání násilí, k rozvratu společnosti. Také v současné době jsme svědky živelných pokusů o změnu společnosti, kde míra korupce, míra rozvratu morálních hodnot dosáhla svého kulminačního bodu. Někde tento proces probíhá za použití relativně mírných metod (demonstrace, petice a další pokusy o mírové řešení situace), jinde již byly použity násilné formy protestu (severní Afrika, Blízký a Střední Východ). Je ale jen otázka času, kdy míra trpělivosti a míra zoufalství lidí překročí únosnou mez. Potom i tam dojde k radikálnímu řešení.

Jaká je cesta z této situace? Jsem skeptik v tom, že by se dobrovolně změnilo chování politických stran. Míra jejich zaslepenosti, hamižnosti a arogance přesáhla mez, kdy byl možný návrat do normálních kolejí. V současné době je jediná naděje. Široká aktivizace občanské společnosti. Občané musí najít odvahu k aktivnímu vystupování proti všem nešvarům ve svém okolí. Nejen na celostátní úrovni, ale je nutné začít ve své obci, ve svém regionu. Nenechat se odradit zastrašováním ze strany politiků, politických stran, různých privátních organizací a kriminálních živlů. Je nutné přestat s rozdělováním společnosti na jednotlivé profesní či sociální skupinky, které se občas snaží hájit pouze své úzké lokální zájmy. Bez toho aniž bychom tyto profesní, sociální či jiné organizace a skupiny sjednotili, nemůžeme dosáhnout toho, aby hlas občanů zazněl věrohodně, silně a aby mohl být především použit ke změně. Opak vede jen k roztříštěnosti tohoto hnutí, k nejednotě, k rozmělnění síly občanské společnosti. To také vyhovuje naší politické reprezentaci. To jim umožňuje manipulovat s občany. To jim umožňuje udržovat si svoji moc, ovládat společnost, mít přístup do peněženek občanů.  
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